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ОПРАЦЮВАННЯ ОПЕРАЦІЙНОЇ МОДЕЛІ ПІДТРИМКИ 
РІШЕНЬ У ПРАВОВОМУ ПОЛІ 
 
Розглядається питання, пов'язане з побудовою моделі, у якій правопорушення виступає як об'єкт 
опису. При цьому правопорушення розглядається в у вигляді системи, що складається з двох 
елементів: «зовнішній прояв - внутрішній прояв». Для опису такої системи використані методи 
теорії графів. 
Рассматривается вопрос, связанный с построением модели, в которой правонарушение выступает 
в качестве объекта описания. При этом правонарушение рассматривается в в виде системы, 
состоящей из двух элементов: «внешнее проявление - внутренне проявление». Для описания 
такой системы использованы методы теории графов. 
 
Правопорушення – родове поняття, яке означає будь які дії, порушення 
певних норм права. Поділяються правопорушення на: громадянські 
(нанесення шкоди особі, майну громадянина або установі), адміністративні, 
дисциплінарні, злочини. Правопорушення є порушенням права, акт, що 
суперечить праву, його нормам, законодавству. Скоїти правопорушення – 
означає порушити право. 
Кожне окреме правопорушення як явище реальної дійсності завжди 
конкретне і має риси, що дозволяють розмежовувати кримінальні 
правопорушення (злочини), адміністративні правопорушення, порушення 
цивільного, трудового законодавства тощо. 
Вчення про склад правопорушення займає одне з центральних місць в 
правові науці і має велике практичне значення. По перше, воно сприяє 
виявленню найбільш істотних ознак антигромадських діянь, їхньому 
розмежуванню і встановленню справедливих санкцій; по друге, допомагає 
правовим органам правильно кваліфікувати правопорушення й обирати 
адекватні їм заходи впливу; по третє, дозволяє зрозуміти закон, допомагає 
навчанню юристів і правовому вихованню громадян. 
Склад правопорушення – це сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, 
встановлених законом, які характеризують такі суспільно-небезпечні діяння 
як правопорушення [1, 2, 6, 7, 9, 11]. Правопорушення складається з 
об’єктивних елементів (об’єкт, об’єктивна сторона) і суб’єктивних елементів 
(суб’єкт, суб’єктивна сторона) [9, 11, 15] (рис. 1). 
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СКЛАД ПРАВОПОРУШЕННЯ 
ОБ’ЄКТ ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА СУБ’ЄКТ СУБ’ЄКТИВНА 
СТОРОНА 
Суспільні відносини, які 
охороняються законом і 
яким в результаті суспі-
льно небезпечного пося-
гання завдається чи мо-
же бути завдана шкода; 
те, на що спрямоване 
посягання 
Сукупність передбачених 
законом ознак, які характе-
ризують зовнішній прояв 
суспільно небезпечних дій, 
посягає на об’єкт правової 
охорони, а також об’єктивні 
умови цього посягання 
Фізична осудна особа, 
яка винна в скоєнні 
суспільно небезпечно-
го діяння, визначеного 
законом як злочин і на 
момент скоєння злочи-
ну досягла певного 
віку, визначеного за-
коном 
Психічне ставлення 
суб’єкта до вчинення 
правопорушення, 
вина, мотив, мета 
 
Рис. 1. Склад правопорушення 
Склад адміністративного правопорушення поділяється на зовнішні і 
внутрішні прояви. Зовнішні – об‘єкт, об‘єктивна сторона. Внутрішні – 
суб‘єкт, суб‘єктивна сторона. 
Основними складовими схеми, згідно з чинним законодавством, є: 
1. Об’єкт – суспільні відносини, які охороняються законом і 
яким, в результаті суспільно небезпечного посягання завдається чи може бути 
завдана шкода. 
2. Об’єктивна сторона – це сукупність передбачених законом 
ознак, які характеризують зовнішній прояв суспільно-небезпечної дії, що 
посягає на об’єкти кримінально-правової охорони, а також об’єктивні умови 
цього посягання. Об'єктивна сторона - це зовнішній прояв злочинного 
посягання, який спричиняє шкоду суспільним відносинам, а також об'єктивні 
умови місця, часу, способу і обставин скоєння злочину. 
3. Суб'єкт злочину — це фізична особа (людина), яка винна в 
скоєні суспільно-небезпечного діяння, визначеного законом як злочин, осудна 
і на момент скоєння злочину досягла віку, визначеного законом. 
4. Суб'єктивна сторона — це психічне відношення особи до 
скоєного нею суспільно небезпечного діяння і його наслідків (злочину). До 
суб'єктивної сторони входять також мотив і мета скоєння злочину. 
Вплив зовнішніх і внутрішніх проявів складу правопорушення один на 
одного можливо представити наступною схемою (рис. 2), де БЛОК-1 – це 
зовнішній прояв, БЛОК-2 – внутрішній прояв. 
 
 
 
Зовнішні 
прояви 
 
Внутрішні 
прояви 
 
Рис. 2. Зв’язок між зовнішніми та внутрішніми проявами адміністративного 
правопорушення 
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Зовнішні прояви складу правопорушення містять в собі Об’єкт 
правопорушення та Об’єктивну сторону правопорушення, а внутрішні 
складові – Суб’єкт та Суб’єктивну сторону правопорушення. Причому між 
даними блоками існує чіткий зв’язок, показаний на рис. 2. 
 
 
 
Об’єктивна 
сторона 
 
Об’єкт 
 
Суб’єкт 
 
Суб’єктивна 
сторона 
 
Рис. 3. Зв’язок між складовими зовнішніх та внутрішніх проявів складу 
адміністративного правопорушення 
Кожну з складових ми будемо розглядати як логічні блоки, а зв’язки між 
ними – як інформаційні потоки.  
Для визначення ієрархії приведеної на рис. 3 схеми ми використовуємо 
декомпозиційний метод. При цьому необхідно вирішити наступні задачі: 
 визначити наявність в схемі груп логічних блоків (ЛБ), які 
розглядаються комплексно і виділити ці логічні комплекси (ЛК); 
 для кожного ЛК визначити оптимальну кількість 
інформаційних потоків (ІП), що розриваються, і послідовність розгляду ЛК; 
 визначити ієрархію ЛБ системи. 
Розглянемо схему рис. 2 в термінах теорії графів. Тоді вершинами графу 
будуть ЛБ, а дугами – ІП. Вводимо позначення вершин у графі: 
1. Об’єкт. 
2. Об’єктивна сторона. 
3. Суб’єкт. 
4. Суб’єктивна сторона. 
По визначеним на рис. 3 зв’язкам будуємо орграф (рис. 4) 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.4. Орграф 
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Будуємо для визначеного орграфу матрицю суміжності. Число рядків і 
стовпців дорівнюють кількості ЛБ; якщо у орграфі є ІП з і-го ЛБ у j-ий, то 
елемент матриці суміжності aij=1, у протилежному випадку aij=0. 
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Проводимо викреслювання по нульовим стовпцям і отримуємо нову 
матрицю суміжності: 
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Більше нульових стовпців або строк немає. Проводимо піднесення 
матриці суміжності послідовно до квадрату, кубу і т.д., доки вона не 
повторить сама себе: 
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Матриця повторилась у четвертій степені; виявлено один ЛК, в який 
входять 2, 3 і 4 ЛБ і 2, 3 і 4 ІП. 
Для визначення оптимального розриву ІП будуємо матрицю розриву ІП: 
 
111
31111
432
f
Ранг
 
 
Для розриву обираємо ІП №2 – тому що при його розриві в ЛБ №2 
залишаться лише вхідні потоки – при його розриві контур буде розімкнено. 
На рис. 5 наведено орграф з розірваними ІП. 
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Рис. 5. Орграф з розірваним контуром 
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Для розірваного орграфу будуємо матрицю суміжності: 
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Після проведення викреслювання по нульовим стовпцям та рядкам 
отримуємо розрахункову ієрархію системи [13]: 1–3–4-2; тобто, згідно 
введених вище позначень, ієрархія розгляду складу правопорушення 
наступна: Об’єкт-Суб’єкт-Суб’єктивна сторона-Об’єктивна сторона. 
Отже, запропоновану формалізацію аналізу складу правопорушення з 
застосуванням методів математично-комп’ютерного моделювання можна 
розглядати як систему підтримки прийняття рішень на якісному рівні. Це, 
безумовно, різко скоротить час розгляду варіантів відпрацювання складових 
правопорушення. Подальший розвиток цього підходу буде стосуватись 
введенням якісних експертних оцінок в окремих логічних блоках розрахунків 
та визначення параметричності інформаційних потоків в системі. 
Для кращого розуміння механізму побудованої авторами системи 
візьмемо приклад порушення митних правил як один з видів 
адміністративного правопорушення. Так, 8 лютого 2003 року на митному 
посту “ Бровари” було затримано партію кінескопів. Під час митного огляду 
виявилось, що заявлена кількість кінескопів не відповідає товаросупровідним 
документам і зменшена аж на 400 одиниць. 
В даному випадку, об’єктом правопорушення є посягання на 
встановлений порядок переміщення товарів та транспортних засобів через 
митний кордон України. Суб’єктом правопорушення є ЗАТ "Пригма Прес" в 
особі власника. Об’єктивна сторона правопорушення – це сукупність 
передбачених законодавством ознак, які характеризують зовнішній прояв 
суспільно-небезпечної дії (або бездіяння), тобто заявлення в митній 
декларації неправдивих відомостей про кількість кінескопів у партії. 
Суб’єктивна сторона правопорушення – показання водія відносно 
правопорушення. 
Водій ЗАТ "Пригма Прес", який переправляв вантаж через кордон, 
засвідчив, що за даним фактом нічого пояснити не може, оскільки документи 
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та завантажений автомобіль отримав від власника кінескопів – ЗАТ "Пригма 
Прес", і не перевірив чи відповідає кількість кінескопів вказаній у 
товаросупровідних документах. Відповідальність буде нести у цьому випадку 
власник ЗАТ "Пригма Прес" (ст. 340 частина 2 МКУ– штраф від 500 до 1 тис. 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян або конфіскація товару). 
Проте, через тиждень, після факту порушення, водій змінює свідчення. 
Він наполягає на тому, що при оформленні товаросупровідних документів 
власник користувався інформацією, поданою самим водієм, яка була завідомо 
неправдивою (ст. 340 частина 1 Митного Кодексу України – штраф у розмірі 
від ста до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
конфіскацію цих товарів). 
Таким чином, суб’єктивна сторона, безпосередньо вплинувши на 
об’єктивну сторону, призвела до зміни впливу правопорушення на суб’єкт, 
що доводить наявність прямого зв’язку «Суб’єктивна сторона-Об’єктивна 
сторона». 
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